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~ Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATIl in contradictoriu cu paratul VATAFU
VLADIMIR , avand ca obiect ,actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in gedinta publica, se prezinta reclamantul
prin consilier juridic G @I cu delegatie la dosar, lipsa fiind
paratul. o
' Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care
invedereaza faptul ca s-a depus, prin serviciul registratura la data de
21.06.2011, cerere formulatd de catre parat prin care a solicitat
judecarea cauzei in lipsa. ~

Nemaifiind alte cereri de formulat in cauza, Curtea acorda cuvantul
pe fondul cauzei.

Reclamantul prin consilier juridic solicita admiterea actiunii,
constatarea calitatii de lucrator al securititi Tn ceea ce 1l priveste pe
parat avand in vedere ca sunt Tndeplinite cumulativ cele doua conditii
prev.de art. 2 lit.a din OUG nr.24/2008, modificata si completata.

Curtea fatda de actele si lucrarile dosarului retine cauza in
pronuntare .

CURTEA,

Deliberand in conditiile art. 256 cod procedura civila, constata
urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti- Sectia
Contencios Administrativ i Fiscal la data de 26.11.2010, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdti a solicitat Tn
contradictoriu cu paratul Vatafu Viadimir, nascut la data de 18.01.1921




in localitatea Leova, URSS, fiul Iui llie Dimitri si Nadejda, constatarea
calitatii paratului de lucrator al Securitaii.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat cs, prin cererile nr.
P1866/05/16.06.2008 si P/1 025/06/10.02.2009 adresate Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de catre d-I G i
doamna D GEEEE s-2  solicitat verificarea, sub aspectul

 constatérii calitétii partului de lucrtor al Securitatii, conform OUG
nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea.'Squritégii,
cu referire la instrumentarea dosarelor fond informativ nr. 1 163566 si
fond retea nr. R268577 (cote CNSAS). bT T e

Reclamantul a aritat ca paratul a intocmit documente in aceste
dosare fond informativ si fata de aceasta constatare s-a apreciat ca fiind
legale cererile petentilor, fiind efectuate verificdri de catre Directia
pentru Investigatii i intocmiti Nota de Constatare nr.
D/1/2103/03.09.2010. -

In cuprinsul aceste; Note de Constatare s-a consemnat ca paratul
Vatafu Vladimir a avut gradele gi functiile de maior, sef al Serviciuluij 2
din cadrul Directiei Transporturi (1956) si respectiv, colonel sef sectie n
cadrul Directiei a IX-a ( 1972).

_ Inaceasti calitate, se arats ca paratul a participat activ la urmarirea
informativé a unei persoane lider al unei »organizatii subversive” a cirei
activitate avea ca scop identificat de fosta Securitate, »actiunile
dusmanoase organizate Tmpotriva regimului democrat popular din RPR,
actiuni de teroare Tmpotriva conducatorilor statului si partidului,
multiplicarea si raspandirea de fituici cu continut contrarevolutionar si
alte actiuni contrarevolutionare”.

Reclamantul a mentionat c& s-a constat faptul ca paratul a procedat
la dirijarea retelei informative pe langad persoana urmarita, precum si pe
langa alti ,aderenti” la gruparea mentionatd anterior, dar si faptul c3
paratul a trasat sarcini ,surselor’ Securitatii, asa cum sunt ele
consemnate fin Tnscrisul intitulat ,Planul de actiune privind masurile ce
urmeaza a se lua in cazul grupului B.F.: ,Agentul Gics” si ,Agentul
Florin” care trebuiau instruiti in legatura cu C.V. si D.F., pentru a pregati
gasirea ,corpului delict’ (manifeste) printr-o perchezitie secreti Ia
locuinta celui urmarit $i apoi printr-o descindere directa, dupa ce se
asigura ofiterul de Securitate c3 este cert3 gasirea ,corpului delict”.

Intr-u alt caz de urmarire a unui fost condamnat politic semnalat de
Securitate c& ,are unele manifestiri ostile $i cd intentioneaza s3
pardseasca ilegal Romania”, reclamantul a aratat prin actiune c& paratul
a Intreprins masuri de investigatii si filaj asupra acestuia.




De asemenea, aceeasi masura a fost intreprinsa de paréat si in alte
“/doua cazuri Tn care motivele urmaririlor erau intentiile de evaziune,
pozitia ostila fatd de ordnduirea _socialista si incercarea de publicare in
stréinatate a unor: ,materiale cu continut ce contravenea politicii
partidului nostru”.

Autoritatea reclamanta a apreciat ca paratul prin activitatea
desfaguratéd Tn calitate de ofiter al Securitdti a suprimat si ingradit

drepturi si libertati fundamentale ale omului, n speta fiind indeplinite =~

cerintele art. 2 lit.a) din OUG nr. 24/2008 pentru constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii.

In dovedirea actlunn reclamantul a depus documentatia avuta in
vedere la intocmirea Notei de Constatare nr. D/I/2103/03.09.2010.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitile OUG nr. 24/2008
Regulamentul de Organizare si Functionare al Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, adoptat prin Hotararea nr. 2/2008 si art.
112 cod procedura civila.

Paratul a solicitat judecarea cauzei, n lipsa, in raport de situatia
ca este o persoana in varsta si este suferind de mai multe boli (fila 74).

Analizand actele si lucrarile din dosar in raport de sustinerile partilor
si de prevederile legale incidente in cauza, Curtea retine urmétoarele:

“Prin cererea de chemare in judecata reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Secuntatu a solicitat sa se constate emstenta
calitatii paratului de lucrator al Securltatn conform art.2 lit.a) din OUG nr.
24/2008.

In speta, paratul Vatafu Viadimir ndscut la data de 18.01.1921 in
localitatea Leova, URSS, fiul lui llie Dimitri si Nadejda a avut gradele si
functiile de maior, sef al Serviciului 2 din cadrul Directiei Transporturi
(1956) si, respectiv de colonel sef de sectie in cadrul Directiei a IX-a
(1972) si ca atare prin functiile si gradele detinute rezultd ca a avut
calitatea de ofiter al Securitatii in perioada 1945-1989 conform cerintei
OUG nr. 24/2008.

In calitatea sa de ofiter al fostei Securitati paratul a intreprins o
serie de masuri. Astfel, referitor la dosarul fond informativ | 1691- titular
G e am®, pardtul a semnat ,Planul de actiune privind
masurile ce urmeaza a se lua in cazul grupului IR S It

y datat 14.05.1956 (filele 28-31).

Paratul semnala fostei Securitdti prin ,Planul de actiune” si alte
persoane din grupul urmarit, un profesor de matematici de la Institutul
de Mine (fost legionar) care a gazduit grupul pentru desfasurarea unei
sedinte in care s-a discutat continutul manifestului contrarevolutionar ce



urma sa fie difuzat in jurul datei de 01.05.1956 si masurile pe care \(=
grupul preconiza sa le ia in vederea raspandirii acestor manifeste. |

Imprejurarea c& persoana urmérits gD GEEEED 2 predat un
manifest contrarevolutionar |ui RS o fost apreciatd de
parat si de catre fosta Securitate ca fiind: ,planuri criminale” si pentru
prevenirea acestora, paratul a propus infiltrarea agentului cu nume
conspirativ ,Gicd” care urma s& raspdndeasca manifeste angrenand

persoanele din grupul urmarit. in acest mod, paratul a propus Securitafii

sa lichideze ,organizatia subversivd®’, plasdnd manifeste pe care
ulterior urmau sa le gaseasca prin descinderi directe la domiciliul
persoanei urmarite.

Planul paratului reprezenta o inscenare ficuts persoanelor urmarite,
infiltrdnd Tn grupul acestora si alte surse (,agentul Florin”) care aveau
rolul de a asigura succesul actiunilor intreprinse de fosta Securitate
pentru obtinerea ,corpurilor delicte” in vederea ,lichidarii organizatiei”.

Péaratul a propus supravegherea operativa continud a profesorului
de matematicc eSS deoarece s-a consemnat cd ,nu a fost
lucrat pdna in prezent’, dar si a persoanci ¢l @B deoarece se
banuia ca in Iocuini;a acestuia grupul urméarit instalase o tipografie.

Planul de masuri propus de péarat a fost pus in aplicare de fosta
Securitate prin Directule V si VI care au cunoscut toate demersurile
grupului urmarit. Tn sensul ca a fost semnalata ,intensificarea activitatii
organizatiei subversive”; ca intentionau sa treaca la ,difuzarea de
manifeste Tn vederea iegirii din anonimat” ; ca se cauta procurarea de
armament. si se pregateau de actiuni teroriste; ca au experimentat un
recipient explosiv; ca au definitivat continutul manifestului; cad a fost
hotarata raspéndirea manifestelor; ca intelegeau sa ia legatura cu un
general american caruia sai arate manifestul; ca generalul american
fusese Tn Romania in jurul datei de 12.05.1956 si c& acesta a facut
parte dintr-o comisie formatd pentru a se discuta cu conducerea
guvernului problema nationalizarii intreprinderilor cu capital american.

Tn final, cu privire la grupul urmérit, fosta Securitatea a apreciat ca
.elementele desfagoara activitate contrarevolutionara”, ca au tiparit un
manifest contrarevolutionar; cad posedd o placad tipograficd special
confectionata si faptul ca manifestele contineau ,extras din statutul
Partidului Etatist National Roméan”, extras din Programul de Lupta al
Miscarii de Eliberare Nationald, apelul,’miscarii de eliberare Nationala,
catre toti roménii” manifest semnat ,Comandamentul Miscarii de
Eliberare Nationala” si avand mentionata lozinca ,Trdiascd Romania
Mare”, o nota contindnd instructiuni pentru organizarea grupului de
rezistentd ,Moldova” si indicii ca exista si alt grup Carpatina.




Prin planul de actiune s-a propus lichidarea activitatii
contrarevolutionare prin arestarea pentru inceput a unor persoane, iar
ulterior avandu-se in vedere si alte masuri .

In dosarul de fond informativ | 48 titular e de profesie
fotograf documentarist la Institutul de Arheologie Bucuresti (fost
condamnat, absolvent al Facultatii de Istorie) s-a consemnat ca avea

manifestari ostile si ca mtentlona sa paraseasca ilegal Romania in
~ perioada 1972-1973. "

In acest dosar, prin adresa Directiei a IX-a ( cu profil de filaj si
investigatii) transmisa Inspectoratului Municipiului Bucuresti la data de
26.09.1972 (filele 41-44), pératul in calitate de colonel, sef Directia a
IX-a a semnat adresa in care a comunicat: ,conform filajului, activitatea
desfasurata de titular, cu numele conspirativ Cucu in ziua de 22.09.1972
de la ora 6.30 la ora 22.15”, relatand cu lux de amanunte traseul urmat
de persoana urmaritd si faptul cd anumite scene au fost fotografiate
(ntélnirea cu o colega de serviciu) (filele 45-50).

In aceeasi adresd au fost date referinfe cu privire la toate
persoanele cu care persoana urmarita a intrat Tn contact Tn zilele filajului
(filele 51-52), (filele 57-59), (filele 60-62).

Din actele dosarului, cu referire la adresa din 20.09.1972 (filele 53-
56) semnatd de parat si transmisa aceluiasi Inspectorat al Municipiului
Bucuresti, rezultd ca persoana urmarita s-a aflat si anterior in ,filaj si
investigatii”, paratul comunicand de fiecare data traseul de urmarire,
toate actiunile si rezultatele investigatiei asupra celui urmarit.

In dosarul de fond informativ | 4497 ftitular eonmgs P , fost
membru PNT in perioada 1945-1947, condamnat in anul 1949 pentru
trecere frauduloasa a frontierei a fost urmarit in perioada 1962-1966
pentru intentia de a trece din nou fraudulos frontiera.

Paratul a comunicat Inspectoratului de Securitate Judetean Caras
Severin din 14.05.1968 faptul c& persoana urmaritd a vizitat
reprezentanta culturala a Ambasadei Frantei din Bucuresti (fila 66).

Tn dosarul informativ | 2217 titular scriitorul SEgg» @B, |ucrat prin
dosar urmarire informativa sub numele de ,Barbosul” s-a consemnat ca
persoana urmarita se situa pe o pozitie ostila oranduirii socialiste, ca se
preocupa de gasirea unor posibilitdti de a scoate ilegal din {ara pentru
publicare alte materiale care aveau un continut ce contravenea politicii
partidului comunist. S-a consemnat ca persoana urmaritd fintretinea
relatii si acorda interviuri unor cetateni straini si s-a apreciat de fosta
Securitate ca a devenit astfel ,un instrument in méana propagandei
imperialiste” (fila 68).




Paratul a transmis Directiei | cu profil informatii interne
05.12.1972, in calitate de colonel si adjunct sef serviciu Directia IX
,Sinteza privind unele aspecte reiesite din filajul numitei o—
GlmEh e @@ poreclitd ,Geta” filaj efectuat in zilele 24-
28.11.1972 (filele 69—70) in care s-a mentionat ca persoana urmarita a
desfagurat activitatea n strénsa legatura cu pregatirea pentru plecarea
in stramatate

Tn sensul ca ,obiectivul Geta” a vizitat in mai multe randuri Uniunea
Scriitorilor din gos. Kiseleff si ca de fiecare datd cand mergea la Uniune
vizita si caminul spital de batrani nr.3 din Barbu Delavrancea, unde se
afla soacra acesteia, respectiv mama lui G De asemenea a
vizitat Ambasada Franceza si tot 1n cursul zilelor de filaj (24 si
27.11.1972), vizitase si Ambasada RFG pentru viza pe pasaport.

~ Tn ziua de 28.11.1972 ,obiectivul Geta” a fost urmaritd pana cand a
plecat cu trenul Balt orient expres 211 in directia Budapesta, Viena,
Paris cand s-a consemnat in adresa paratului ca filajul s-a terminat, ca
materialele informative Tmpreunda cu adresa directiei a IX-a sub
semnatura péréatului au fost transmise directiei |-a.

Din actele aflate la dosarul cauzei rezulta ca paratul in calitate de
angajat al fostei Securitéti, prin activitatea desfasuratd a Tngradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului, cu referire la dreptul la
libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 85 din
Constitutia Romaniei din 1952, coroborat cu art.19 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si dreptul la viata privatd prevazut de
art. 88 (secretul corespondentei) din Constitutia Roméaniei din 1952,
coroborat cu art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
Persoanele urmérite de Securitate erau cetateni ai Romaniei care
trebuiau s& se bucure neingradit de aceste drepturi si care din cauza
fostei Securitati prin lucratori precum si pératul din prezenta cauza, au
suportat consecintele ingradirilor si lezarilor in drepturile si libertatile
fundamentale, iluzoriu garantate.

Pentru aceste considerente, Curtea constatdnd ca in speta sunt
indeplinite cerintele art. 2 lit.a) din OUG nr. 24/2008, va admite actiunea
Consiliului Natlonal pentru Studierea Arhivelor Securitatii si va constata
existenta calité’gii paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE




Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
7 MATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
sedlul

cu
in Bucuresti, sector 3, str.

Matei Basarab, nr. 55- 57,in
contradictoriu cu paratul VATAFU VLADIMIR, cu domiciliul in Bucuresti,

sector 4, GEEREEEENEENEE

Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.
- Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

"""" Pronuntata Tn sedin{a publica, azi, 29.06.2C
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Pe rol solutionarea cererii de mdreptare eroare materiala
strecuratd in sentinta civild nr. 4549 din 29.06.2011 pronuntata de
Curtea de Apel Bucure§t| in dosarul nr. 11543/2/2010 avand ca parti
pe reclamantul Consiliul National pentru Studlerea Arhivelor
Securitdtii Tn contradictoriu cu pérétul Vétavu Vladlmir in temeiul
art. 281 alm1 cod procedura civila . -

Far3 citare parti.

'Procedura legal indeplinita. Bl

S-a facut referatul cauzei de citre gref' erul de §ed|nta dupa
care, instanta retine cauza in vederea - solutionarii cererii de
indreptare a erorilor materiale. :

CURTEA,

Prin cererea formulata de reclamantul ConS|I|uI Natlonal
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, Tn temelul art. 281 cod
procedura civild, s-a solicitat indreptarea erorii materiale strecurate in
practicaua, considerentele si dispozitivul Sentlnter-C! nr. 4549 din
data de 29.06.2011, pronuntatd de Curtea de Apel Bu - Secigla
Contenclos Admlnlstratlv si Fiscal 1n dosarul nr. 11543/2/2010 Tn
sensul ca, s-a mentionat gresit numele pérétulur' Vétafu Vladimir in

loc de numele corect al acestuia Vatavu Vladimir-

 Verificand actele aﬂate la dosarul cauzei' Curtea .constata cain
practlcaua con3|derentele si dispozitivul: Sentmtel Cl\nle nr. 4549 din
data de 29. 06.2011 a fost mentionat gresit numele paratulm ,,Vatafu
Viadimir” in loc de numele corect Vatavu Vladlmir




b

Avand in vedere ca Tmprejurdrile mentionate se incadreaza in
prevederile art. 281 cod procedura cwlla Curtea va dispune
indreptarea erorii materiale, in sensul ca se va trece corect numele
paratului ca fiind VATAVU VLADIMIR , n loc de Vatafu Vladlmlr cum

din eroare s-a mentionat.

Pentru aceste considerente, Curtea va admlte “cererea
formulatd de reclamant si va dispune mdreptarea eronlor matenaie '
in temeiul art. 281 cod procedura civila. :

DISPUNE:

Admite cererea de indreptare a erorii materiale formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

in temeiul art. 281 cod procedura civila, dispune lndreptarea
erorii materiale strecuratd Tn sentinta civild nr. 4549/29.06.2011,
pronuntata n Dosarul nr.11.543/2/2010, in sensul ¢4 se trece numele
corect al paratului VATAVU VLADIMIR in loc de Vatafu Viadimir cum
din eroare s-a mentionat.

~Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in §ed|n1;a publlca azi, 05.10.2011.

GREFIER
SIMION ELENA

ROMANIA

CURTEADE @au% BUML‘-ST‘

SECTIA

acestei mstanéedl‘;r
lizeaz e
se lsga GRE ARV S /

i forma
Prezenta copie fii nd con
cu ongmalul aflat 5 ?9 jj %zi




